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In Fenomenologia spiritului, G.W.F. Hegel
lansa — cum remarca Marta Petreu intr-un ar-
ticol despre Noica si utopia recunoasterii —
conceptul de ,,miscare a recunoasterii®. in
succinta trecere in revista a autoarei clujene,
,,Hegel a aratat ca un om (orice om), pentru a
fi intr-adevar uman, pentru a fi o constiinta de
sine, are nevoie de un alt om, adica de recu-
noasterea acestuia“ (4postrof, an. XX, nr. 12,
2009, p. 17). Filosoful german pune aceasta
constatare in cheie agonala, vazind intilnirea
dintre cele doua constiinte ca pe o confruntare
izvorita din dorinta fiecaruia de a fi recunos-
cut de celalalt, aspiratie care nu este insa ne-
cesarmente dublata de disponibilitatea reci-
procitatii. Numai in cazuri fericite legitimarea
mutuala are loc, tot asa cum nu toate oglin-
dirile sint nedeformante.

Hegel traia insa intr-o Prusie care se prega-
tea pentru o mare ascensiune politica in traditia
militaristd mostenita de la Friedrich Wilhelm I
(,,regele soldat®) si de la fiul acestuia, Friedrich
al II-lea cel Mare (der alte Fritz). Reformele
,batrinului Fritz* facusera insa din acest regat
german nu doar o tard mai mare, ci si una care
impletea disciplina de fier si militarismul cu
surprinzatoare reforme administrative si civi-
le. Nu este deci de mirare ca, dintre toate posi-
bilitatile pe care le prezenta o meditatie des-
pre umanitatea omului si dinamica relatiilor
umane, autorul Fenomenologiei spiritului a
optat pentru o punere in cheie dialectica —
deci o prezentare dinamica, tensionala si chiar
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confrontationala — a acestora si ca a facut din
nevoia de recunoastere o exigenta centrala a
calitatii de om. Fara intentia de a trivializa din
cale afara lucrurile din nevoi explicative, si
fara a pune prea mult pe seama imprejurarilor
ceea ce ele nu pot explica, as observa, totusi,
ca lumea — feudala si militarista, deci dublu
dependentd de autoritatea ierarhica — in care
Hegel se misca {i oferea in mod persuasiv, la
tot pasul, exemple de ,,umanizare* prin recu-
noastere si de legitimare prin decizia instantei
superioare in ierarhie. Si cum si inceputul sec.
al XIX-lea perpetua moda duelurilor ca for-
mula de reglare privata a diferendelor (fiind
tot 0 maniera armata, militard, de lichidare a
litigiilor de natura etica), ideea de confruntare
ca modalitate de obtinere a recunoasterii plu-
tea in aer. De altfel, o intreaga traditie a com-
petitiei, sportive si armate, pendulind intre
Olympia si Marathon, prestigioasa filosofic ca
una ce venea din patria gindirii care conferise
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omului o alta calitate si noblete decit cea de
singe, va fi incurajat asumarea acestei cai de
aur a meditatiei. Drept care, mobilul dobindi-
rii recunoasterii unui ins de catre altul, ca si
abordarea agonala a acestui scop, a ajuns sa i
apara lui Hegel daca nu un adevar unic, atunci
macar solutia cea mai la indemina a problemei.

Ideea hegeliana a fost imbratisata, in acest
punct, cu entuziasm, de unii dintre urmasii lui.
Alexandre Kojéve si Constantin Noica, doua
voci europene calificate — provenind insa am-
bele, poate nu intimplator, din rasarit —, ambii
filosofi dedicind Fenomenologiei spiritului
comentarii inspirate si de mare originalitate.
Cu toate ca demersurile lor, ca si acela al lui
Hegel insusi, au 0 mare putere de seductie, in-
trebarea ramine insa: este dinamica recunoas-
terii un punct obligatoriu de trecere in directia
dobindirii umanitatii omului? Si, daca da, nu
poate fi ea mediata decit prin lupta? Sa fie
oare, cu adevarat, instinctul combativ, impul-

sul beligerant, al omului atit de inradacinat
incit ramine singurul cu adevarat capabil sa
regleze conturile in sensul dobindirii recu-
noasterii celuilalt? Critica lui Hegel, intre-
prinsa pe alte tronsoane atit de Karl Marx
(pentru idealism), de Kierkegaard (pentru ne-
realism si aroganta), cit si de Karl R. Popper
(pentru istoricism), a evidentiat laturi vulne-
rabile sau macar criticabile ale conceptiei filo-
sofice a clasicului german. Tot astfel pare sa fie
si chestiunea accederii la demnitatea umana
prin oglindirea in celalalt. Emmanuel Lévinas
si-a alcatuit, practic, opera, pe una dintre latu-
rile sale majore, tocmai ca o posibila contra-
punere la tipul de relationare umana avut in
vedere de Hegel in Fenomenologia spiritului,
urmarind relatia dintre ,,eu si ,celalalt® ca
raportare ,,fata catre fata“.

Chestiunea recunoasterii mele de catre al-
teritate si a celui din proximitate de catre mine
ramine un caz particular al comunicarii inter-
umane. Aceasta din urma tine de diverse co-
duri si limbaje ce nu pot fi simplificate abso-
lutizind — sau reducind totul — la dimensiunea
confruntationala, intr-o logica a batailor intre
cocosi. Nici abordarea combativa nu este, de
altfel, obligatorie. I-a revenit marketingului
contemporan meritul de a descoperi ca logica
invingator — invins poate fi inlocuita, mult mai
profitabil, de abordarea ,,win — win“, unde am-
bii insi care intra in raporturi unul cu altul ies
invingatori. Diversitatea nu impune raporturi
de asimilare, subordonare sau excludere, ci
poate insemna schimb amiabil, mediere conti-
nua, complementaritate care imbogateste prin
punerea in valoare a tuturor resurselor valabile.

Prins in clestele hegelian al confruntarii —
si, pe aceasta cale, a raporturilor de ,,vointa si
putere” schopenhaueriene si nietzscheene —,
omul ar parea condamnat la formele brutale si
primare de dialectica daca asemenea schim-
bari de perspectiva nu ar largi suficient per-
spectiva, indemnind la redefiniri si recalibrari
filosofice.
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